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Regeste

Art. 21 IVG, Art. 1 ff. HVI, Ziffern 15.01 und 15.05 Anhang zur HVI.
Kommunikationsgerdt, Umweltkontrollgerat. Zur Abgrenzung zwischen dem Bedarf nach
einem Kommunikationsgerét und dem Bedarf nach einem Umweltkontrollgerét. Art. 4
HVA. Anspruch gegeniber AHV auf Welterfuhrung der von der 1V zugesprochenen
Hilfsmittel. Begrindung und Rechtfertigung dieser "Besitzstandgarantie”. (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. April 2014, 1V 2013/161).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 8 Abs. 1 IV G haben Invalide oder von einer Invaliditét bedrohte Versicherte
einen Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, wenn diese notwendig und geeignet sind,
die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. @) und wenn die V oraussetzungen fr den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt ist (lit. b). Zu den
Eingliederungsmassnahmen gehéren gemass Art. 8 Abs. 3 lit. d IVG auch die Hilfsmittel.
Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen - und damit auch auf die Abgabe von
Hilfsmitteln - endet (spétestens) mit dem Ende der Versicherung (Art. 9 Abs. 1bisIVG).
Art. 10 Abs. 31V G ordnet an, dass der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen - und
damit auch der Anspruch auf Hilfsmittel - mit dem Ende des Monats erldsche, in dem die
versicherte Person das (AHV-) Rentenalter erreiche. Damit stellt sich im vorliegenden Fall
die Frage, ob ein dlféliger Anspruch des BeschwerdefUhrers auf ein Umweltkontrollgerét
in Anwendung von Art. 10 Abs. 3 1VG erloschenist, bevor die Beschwerdegegnerin Uber
das entsprechende L eistungsgesuch hat verfigen konnen. Der Beschwerdefthrer hat
namlich am 1. Mé&rz 2013 das AHV-Rentenalter erreicht. Der haufigste Anwendungsfall des
Art. 10 Abs. 3 IV G durfte die Einstellung einer rechtskraftig zugesprochenen, laufenden
Leistung auf den Tag des Erreichens des AHV-Alters sein. Diese Regelung deckt sich nicht
mit der fUr ein Versicherungsverhaltnis wesenstypischen L 6sung, nach der ein wahrend des
Bestehens der V ersicherungsdeckung eingetretener versicherter Schaden auch fir die Zeit
nach der anschliessenden Auflosung des V ersicherungsverhaltnisses einen Anspruch auf
die Versicherungsleistung entstehen lasst. An sich musste die laufende I'V-Leistung also
auch nach dem Erreichen des AHV-Alters - als I V-Leistung - weiter ausgerichtet werden.
Die gegenteilige, dem Wesen des V ersicherungsverhaltni sses widersprechende L 6sung des
Art. 10 Abs. 3 1VG l&sst sich wohl nur damit erkl&ren, dass auf diese Weise eine
verwaltungstechnische Vereinfachung erreicht werden soll: Die AHV Ubernimmt auch fir
die wéhrend der Versicherungsdeckung durch die IV eingetretenen Versicherungsféle die
weltere Ausrichtung der an sich von der 1V geschuldeten V ersicherungsleistungen, damit



dielV keine Leistungen an Personen ausrichten muss, die nicht (mehr) bel ihr versichert
sind. Dadie AHV alsoin die Leistungspflicht der IV eintritt, stellt die auf den ersten Blick
eine Besitzstandgarantie enthaltende Regelung des Art. 4 HVA (Weiterausrichtung der von
der IV zugesprochenen Hilfsmittel durch die AHV) keine dem Gle chbehandlungsgrundsatz
zuwiderlaufende Besserstellung jener (Alters-) Versicherten dar, die bereitsvon der IV ein
Hilfsmittel erhalten haben, welches das AHV-Recht nicht oder nur in einer weniger
aufwendigen Form kennt, das also den (Alters-) Versicherten von der AHV nicht
zugesprochen wirde, wenn der entsprechende Versicherungsfall erst nach dem Erreichen
des AHV-Alters eingetreten wére. Die Bezliger eines gestltzt auf Art. 4 HVA weiter
ausgerichteten 1V-Hilfsmittels bleiben Leistungsberechtigte, die aus dem Ver-
sicherungsverhaltnis mit der IV heraus einen Anspruch auf eine Versicherungsleistung
begrindet haben. Die Bezliger eines (einfacheren) AHV-Hilfsmittels oder (Alters-)
Versicherte, die Anspruch auf ein Hilfsmittel hétten, wenn die AHV die entsprechende
Hilfsmittelkategorie der 1V auch kennen wirde, haben deshalb keinen Anspruch darauf,
gleich wie die Bezuiger eines IV-Hilfsmittels behandelt zu werden, denn ihnen fehlt das
Versicherungsverhdtnis zur V. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer gegentiber der Be-
schwerdegegnerin noch einen Anspruch auf das I'V-Hilfsmittel Umweltkontrollgerét hat
begrinden kdnnen, wenn doch eine alfallige Zusprache und Ausrichtung eines solchen
Hilfsmittels objektiv erst nach dem Erreichen des AHV-Alters méglich gewesen ist, ob also
ein alfalliger Anspruch auf ein Umweltkontrollgerét geméss Art. 10 Abs. 3 1V G erloschen
ist, bevor die Beschwerdegegnerin tber das entsprechende Gesuch hat verfligen konnen,
lasst sich nur unter Berticksichtigung des Wesens des V ersicherungsverhaltnisses
beantworten: Die massgebende Anknilipfung muss der Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles sein, denn dieser definiert den Leistungsanspruch und damit den
leistungspflichtigen Versicherer. Da der Beschwerdefuhrer sinngemass behauptet hat, die
Anspruchsvoraussetzungen fur ein Umweltkontrollgerét vor seinem 65. Geburtstag
begrindet zu haben, ist die Zusténdigkeit der Beschwerdegegnerin zur Priifung eines
Hilfsmittelanspruchs erhalten geblieben. Damit ist notwendigerweise auch das
Hilfsmittelrecht der 1V anwendbar geblieben, d.h. die Beschwerdegegnerin hat sich zu
Recht als zustandig betrachtet, das entsprechende L eistungsgesuch des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf die massgebenden Normen des 1V -Rechts zu prifen und dartiber zu verfiigen,
auch wenn das Umweltkontrollgerét dann von der AHV abzugeben wére. 1.2 Versicherte,
dieinfolgeihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspielige Geréte benttigen, haben im Rahmen einer
vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfahigkeit einen
Anspruch auf solche Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat die Aufgabe, eine
entsprechende Liste aufzustellen, an das zusténdige Departement delegiert (Art. 14 1VV).
Dieses hat eine Verordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die IV (HV1) erlassen.
In deren Anhang findet sich die Hilfsmittelliste. Die Ziffer 15 dieser Liste enthélt die
Hilfsmittel fir den Kontakt mit der Umwelt. Dazu gehtren gemass der Ziffer 15.05 auch
die Umweltkontrollgeréte. Einen Anspruch auf solche Geréte haben schwerstgel8hmte
Versicherte, die nur durch das Umweltkontrollgerat mit der Umwelt in Kontakt treten oder
sich mit dem Elektrofahrstuhl in ihrem Wohnbereich selbstandig bewegen kénnen. Die
spezifische Invaliditét, d.h. die Gesundheitsbeeintrachtigung, die einen Bedarf nach einem
Umweltkontrollgerét entstehen |&sst, besteht in einer " Schwerstlahmung” bzw. in einer
Lahmung, die es der betroffenen Person verunméglicht, anders als durch ein
Umweltkontrollgeréat mit der Umwelt in Kontakt zu treten. Dabei kann es sich nicht um den



alltaglichen sprachlichen Kontakt zu den Menschen im personlichen Umfeld handeln, denn
dieser Kontakt wird - bei [&hmungsbedingter Sprech- und Schreibunfahigkeit - durch ein
Kommunikationsgerét geméss der Ziffer 15.02 der Listeim Anhang zur HVI ermdglicht.
Wirde das Umweltkontrollgerét dazu dienen, diesen Kontakt zu erméglichen, kdme es zu
einer Uberfliissigen Doppelversorgung durch ein Kommunikations- und ein
Umweltkontrollgerét, denn beide wiirden der Kompensation der fehlenden Sprech- und
Schreibfahigkeit dienen. Wer mit anderen Personen sprechen will, der will nicht seine
Umwelt kontrollieren, sondern kommunizieren. Schwerst geldhmt im Sinne der Ziffer 15.05
der Liste im Anhang zur HVI ist aso nicht bereits, wer |8hmungsbedingt nicht mehr
sprechen und schreiben kann, sondern nur wer |ahmungsbedingt jene Bewegungen nicht
mehr ausfihren kann, mit denen Nichtbehinderte ihre unmittelbare Umwelt ihren jewells
aktuellen Bedurfnissen anpassen. Das lasst sich anhand eines Beispiels verdeutlichen:
Wenn die Sommersonne die Temperatur in dem Zimmer, in dem die geléhmte Person sich
aufhalt, stark ansteigen lasst, dann kann diese Person weder die Jalousien herunterlassen
noch eine Klimaanlage in Betrieb setzen, denn sie kann nicht aufstehen, sie kann die Kurbel
der Jalousien nicht betétigen und sie kann nicht auf den Einschaltknopf der Klimaanlage
driicken. Sie kann also ihre unmittelbare Umwelt nicht kontrollieren. Sie bendtigt ein
Umweltkontrollgerét, um mittels der entsprechenden Sende-, Empfangs- und Steuergeréte
ferngesteuert die elektrisch betriebenen Jalousien herunterzulassen und/oder die
Klimaanlage einzuschalten und zu justieren. Der Unterschied zwischen einem
Umweltkontrollgeréat und einem Kommunikationsgerét 1&sst sich auch anhand des
Telephons und seines Gebrauchs aufzeigen: Eine schwerstgel&hmte Person kann noch fahig
sein, versténdlich zu sprechen. Sieist aber nicht mehr in der Lage, das Telephon zu
bedienen, um durch es zu sprechen. Dazu benétigt sie ein Umweltkontrollgerét, das esihr
erlaubt, durch Sende-, Empfangs- und Steuergeréte das Telephon in Betrieb zu nehmen und
damit zu kommunizieren. Der BeschwerdefUhrer war im massgebenden Zeitpunkt

(22. Februar 2013) nicht im Sinne der Ziffer 15.05 der Listeim Anhang zur HVI
schwerstgeléhmt. Anlésslich der Abklarung vom 5. Februar 2013 hat er namlich noch
angegeben, er habe das Umweltkontrollgerét beantragt, um diverse Geréte im Haus ein- und
ausschalten zu konnen und um die Jalousien herunter- und hinaufzulassen. Aktuell kénne er
das alerdings noch ohne Hilfe tun, wenn es auch je nach Tagesverfassung schwieriger
werde. Diese Selbsteinschéatzung hat durchaus den Einschétzungen der behandelnden
Fachérzte entsprochen, wie die in den Akten liegenden Berichte belegen. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, weshalb esihm im Bett nicht moglich sein sollte, mit
der Hand eine entsprechend ausgestaltete Nachttischlampe oder einen geeigneten
Rufmechanismus zu betétigen. Dasselbe gilt fir ein Telephon mit einer angepassten
Bedienungsoberflache. Der Beschwerdefihrer hat also ein Gesuch um die Abgabe eines
Umweltkontrollgeréts gestellt, bevor er in einem anspruchsbegriindenden Ausmass geldhmt
gewesen ist. Dasist angesichts der stetig fortschreitenden L&hmung durchaus sinnvoll
gewesen, denn an sich hétte die Beschwerdegegnerin in dieser Situation mit dem Entscheid
Uber den Anspruch auf eine Versorgung mit einem Umweltkontrollgerét zuwarten konnen
(und nach Treu und Glauben auch zuwarten miissen), bis die Lahmung so weit
fortgeschritten gewesen ware, dass ein Anspruch auf ein solches Hilfsmittel entstanden
waére. Das ist aber angesichts des unmittelbar bevorstehenden Eintritts des
Beschwerdefuhrersin das AHV-Alter nicht mdglich gewesen. Wenn die
leistungsspezifische Invaliditét in einer die Umweltkontrolle massgeblich
beeintrachtigenden Lahmung besteht und wenn dieses Ausmass der Lahmung erst nach dem



Erreichen des AHV-Alters erreicht ist (wie der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom
20. Mérz 2013 andeutet), dann ist der Versicherungsfall nach dem Ende der

IV-V ersicherungsdeckung eingetreten und es kann auch bei einer weiten Auslegung von
Art. 4 HVA kein Anspruch auf ein Umweltkontrollgerét mehr entstehen, weil die Listeim
Anhang zur HVA kein solches Hilfsmittel der AHV enthdlt. Die Beschwerdegegnerin hat
also zu Recht sofort einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine VVersorgung mit eéinem
Umweltkontrollgerét verneint. 2. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren in I1V-Sachen ist kostenpflichtig. Aufgrund der einzelrichterlichen
Beurteilung erweist sich eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-- al's angemessen. Da der
Beschwerdefuhrer fir das vorliegende und fir das Beschwerdeverfahren 1V 2013/134
zusammen einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- geleistet hat, kann die Hélfte dieses
Betrages als V orschussl el stung berticksichtigt werden. Die Gerichtsgebihr von Fr. 400.-- ist
deshalb im Umfang von Fr. 300.-- gedeckt. Der Beschwerdefiihrer hat noch Fr. 100.-- zu
bezahlen. Demgemass hat der Vizeprésident als Einzelrichter im Verfahren gemass Art. 19
OrgV entschieden: 1.  Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.  Der Beschwerdefuhrer hat
eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-- zu bezahlen; diese Gebuhr ist durch den anteiligen
Kostenvorschuss von Fr. 300.-- tellweise gedeckt; der Beschwerdeftihrer hat noch den
Differenzbetrag von Fr. 100.-- zu bezahlen.
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